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序 文

愛媛県立医療技術大学は，平成１６年に，前身である愛
媛県立医療技術短期大学から大学へと移行し，医療系４
年制大学としてのカリキュラムに基づいた教育が開始さ
れた。それから４年を経た平成２０年３月に第１期の卒業
生を世に送り出すこととなった。
教育課程すなわちカリキュラムとは学生たちが学校の

教育目的に即して望ましい成長発達（変化）を遂げるた
めに必要な諸経験を，彼らに提供する意図的，組織的な
教育内容の全体計画であるとされている１）。また，カリキュ
ラム評価は，そのカリキュラムを改善する上での意思決
定に役立つ情報を与えるものと考えられており２），多くの
大学にて実施されている３）４）。この度，学生を主体とした，
今後のカリキュラムならびに教育活動の改善を目指して，
第１期生からのカリキュラム評価を得るために，卒業直
前に質問紙調査を行った。また，学生を主体とした教育
を実施するためには，学生と教員とのカリキュラム全般
についての認識・評価の相違の有無と，その相違を明確
にしておくことが重要である。そのため，教員に対して
も同様の質問紙調査を行ったので，第１期生の結果とあ
わせてここに報告する。

目 的

愛媛県立医療技術大学第１期生からのカリキュラム評
価を得て，学生を主体とした，今後のカリキュラム並び
に教育活動の改善を図るための資料とする。また，現行
カリキュラムに関する，学生と教員との認識・評価の相
違を明確にし，更に，学生主体の教育へと改善を図るた
めの資料とする。

方 法

調査対象

１．本学第１期の卒業生（以下学生とする），看護学科
５９名，臨床検査学科１９名，編入学生８名の計８６名。
２．平成１６年４月から平成２０年３月の期間に本学に常
勤教員として勤務し，平成２０年３月時点に在籍して
いた教員５５名。

調査期間

平成２０年３月
質問紙の構成

質問紙の質問の大項目は，�教育目標の達成状況，�
カリキュラム編成について，�カリキュラムの運用と学
生への学習支援，�学生の学習環境についての４項目で
構成した。質問紙は，資料１に示した通りである。
分析方法

上記�～�の各質問については，「非常に当てはまる」～
「当てはまらない」の５段階評価を用いて，それぞれの度
数を算出した。今回の解析では，「非常に当てはまる」「か
なり当てはまる」を肯定的意見とし，「あまり当てはまら
ない」「当てはまらない」を否定的意見とし，「大体当て
はまる」は，積極的な肯定ではないと判断し中間的意見
とした。自由記載の回答は，記述内容をカリキュラム評
価の視点に沿って分類した。
倫理的配慮

本調査の目的，方法，匿名性・プライバシーの保護，
調査協力並びに途中辞退は自由意思であること，質問紙
の提出をもって研究参加への同意が得られたものとする
ことなどを，学生に対しては口頭で，教員に対してはメー
ル添付の書面で説明した後，調査者が関与しないで，質
問紙を配布・回収した。

＊愛媛県立医療技術大学保健科学部看護学科 ＊＊愛媛県立医療技術大学保健科学部臨床検査学科
＊＊＊元愛媛県立医療技術大学保健科学部看護学科

－７５－



結 果 と 考 察

� 回収率

質問紙の回収率は，学生８６名中７１名（８２．６％），教員５５
名中２２名（４０．０％）であった。

� 教育目標の達成状況（図１－１，１－２）
教育目標の達成状況に関する９つの設問に関しては，

学生ではすべての項目に於いて肯定的な回答が多く，否
定的な回答は，「４．高度の専門知識・技術を身につけるこ
とができた」が１１．３％であった以外は，すべて１０％未満
であった。このことから，本学の教育目標としている項
目については十分に身につけることができたと認識して
いる学生がほとんどであるとの結果であり，本学の学生
の自己評価は比較的高いと言える。
他方，教員では，８つの項目で肯定的な回答が否定的

な回答を上回り，「２．生命の尊厳を基盤とする態度を養う
ことができた」「３．豊かな感性により人間の感情・意思及
び自己決定権を尊重する態度を養うことができた」では
肯定的回答が特に多く，さらに，「６．保健・医療・福祉教
育など他の専門職の役割を理解し，柔軟に協調・協働で
きる態度を養うことができた」「７．職業人として自らの行
動に責任を持つ態度を養うことができた」の２項目では，
肯定的な回答は多くなかったが否定的な回答が非常に少
なく１０％未満であった。教員の評価と比較して，教育目
標の達成状況に対する学生の評価は高かったといえる。

� カリキュラムの編成について（図２－１，２－２）
カリキュラムの編成について，学生では，「４．授業科目
間で重複する内容が多かった」「８．専門科目において，基
礎科目および専門基礎科目で学んだことが役に立った」
「９．興味や関心のある科目が多く設定されていた」で肯定

図１－１ 教育目標の達成状況（学生）

図１－２ 教育目標の達成状況（教員）
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的回答が多かったが，他の６つの設問では，否定的な回
答，あるいは積極的な肯定とは言い難い３を選択する学
生が多かった。特に，「１．授業科目の各学年への配当は学
習するうえで適切だった」「５．各科目の授業時間数は適切
だった」「６．必修科目と選択科目はバランスよく配置され
ていた」「７．学生が自由に選択科目を選択することができ
るように授業科目が配置されていた」に関しては否定的
な回答が多くみられた。
他方，教員では「２．基礎科目，専門基礎科目，および

専門科目のバランスは適切だった」「６．必修科目と選択科
目はバランスよく配置されていた」の２つで肯定的回答
が多かったが，他の７つでは，否定的な回答あるいは積
極的な肯定とは言い難い３を選択する者が多かった。特
に「１．授業科目の各学年への配当（配置）は学習するう
えで適切だった」「３．基礎科目，専門基礎科目，および専
門科目の領域間の関連性が適切にとれていた」「５．各科目
の授業時間数は適切だった」の３つに関しては否定的な

回答が多く見られた。
これらのことより，授業科目の配当学年・時間数，必

修科目と選択科目の配置・配分・選択の自由度への学生
の不満が明らかとなった。
それに対し教員は，授業科目の配当学年・時間数・科

目間の重複に対する課題があるととらえており学生との
一致した意見をみているが，必修科目と選択科目の配置
では両者に不一致がみられた。教員はカリキュラム上適
切に必修科目と選択科目を配置しているとの認識である
のに対して，実際に受講している学生の満足度は決して
高くないことが明らかとなった。今回の調査では，詳細
な検討は行えていないが，自由意見からは選択の自由度
が低いといった点への不満が記載されており，そのこと
も原因の一つと考えられる。他大学における調査５）におい
ても，科目間の関連性や重複が適切でない科目がいくつ
かあることは，時間数の不足につながることが指摘され
ている。今後は，本学においても科目名，時間数，学年

図２－１ カリキュラムの編成について（学生）

図２－２ カリキュラムの編成について（教員）
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配当等のみではなく，それぞれの授業科目の内容まで十
分に加味したカリキュラムの設計が必要である。さらに，
生じた問題点を補う為には，カリキュラムを運用する教
員が密に連携し，教育内容の順序性や授業の構成に工夫
を凝らすことが必要である。「８．基礎科目，基礎専門科目
が専門科目を学ぶ上で役に立った」に対して，学生では

肯定的な回答が比較的多く，教員では否定的な回答が多
かった。本学においても基礎科目から基礎専門科目そし
て専門科目へと展開していくカリキュラム構成がなされ
ているが，その趣旨にそった教育について教員は不十分
と感じているのに対して，学生においては比較的満足度
が高かった。

図３－１ カリキュラムの運用と学習支援（学生）

図３－２ カリキュラムの運用と学習支援（教員）
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「４．授業科目間で重複する内容が多かった」については
学生，教員ともに肯定的回答が多く，科目間の内容の重
複が多かった事実がうかがえる。前述した他大学におけ
る調査５）においても，科目間の関連性や重複が適切でない
科目がいくつかあることは，時間数の不足につながると
述べられている。その一方で，科目間の有機的な内容の
重複は学習効果上有効なこともあり，本学における授業
科目間の内容の重複に対する解釈は難しいものと考える。
しかし，カリキュラムの目標に照らして学生が成長して
いるかどうかは，そのプログラムに入学した学生の資質，
教員によるところが大きく，また，学科目間の関連やど
のような教授方略が用いられたかにもよるといわれてい
るように６），学科目間の関連を適切にすることは必要であ
る。

�．カリキュラムの運用と学習支援について
（図３－１，３－２）

カリキュラムの運用と学習支援については，１５項目の
設問を設けた。学生では肯定的な回答が多くみられた。
「３．シラバスが学習に役立った」では肯定，否定がほぼ均
衡しており，教員でも，否定的回答の方が多かった。「４．
シラバスと実際の授業内容が合致していたか」では，教
員では肯定的回答が多かったのに対し，否定的な回答の
方が多かった。シラバスの原稿の提出が前年度の１２月で
あり実際の講義開始まで３ヶ月以上の期間があるため，
その間に教員が一部修正を行った場合があったものと思
われる。教員はシラバスを作成する段階で講義内容に関
する詳細な検討を行う必要があろう。また，シラバスに
修正があった場合には，できるだけ速やかに学生に周知
することが必要であろう。
「７．両学科合同授業に関して」は，学生・教員とも否定
的回答が多かった。学生を学科ごとに分けて，５段階に

図４－１ 学習環境について（学生）

図４－２ 学習環境について（教員）
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分けた回答の平均値を臨床検査学科学生と看護学科学生
で比較してみると，前者が平均２．２６であったのに対して，
後者では，２．７１と差が見られた。さらに，積極的に肯定
していると思われる回答４，５が臨床検査学科ではみら
れなかったのに対して，看護学科（編入学生を含む）で
は１０名（１９．２％）あり，学科の学生による意識の違いが
見られた。この項目に関する自由記載意見では，臨床検
査学科の学生から，「合同講義では，看護重視の内容が多
かった」，あるいは，「内容が実際受けてみて必要とは思
えなかった」等の記載があったが，看護学科の学生から
は具体的な意見はなかった。また，教員からは，科目を
絞る必要性があるとの意見があった。合同講義について
は，今回の評価では必ずしも良いとは言えないが，これ
らのことを即改善点としてとらえるべきか現時点では判
断の難しい点である。特に，合同講義はチーム医療にお
ける医療職の基礎知識の共有を目指したものであり，チー
ム医療を現場で十分に体験出来ていない学生の卒業時の
印象のみで是非を決めることは適切でなく，卒業生を含
めた今後の調査が望まれる。「１５．学期末試験の時期につ
いて」では，学生では否定的回答が，教員では肯定的回
答が多かった。しかし，自由記載欄にそれに該当する記
述は見られなかった。
他に，教員では，否定的回答が多かったのは，「５．オム
ニバス形式は，学習上効果的であった」「１０．臨地実習は
満足するものであった」の２つの設問で，自由記載覧に
はそれぞれに対し，オムニバス講義で各単元の時間など
の配分が適切なのか疑問，実習施設の役割の明確化が必
要といった意見が記述されていた。

�．学習環境について（図４－１，４－２）
大学教育は，学生による自己学習を前提としてカリキュ
ラムを設計しており，効果的なカリキュラム運用に向け
ては，自己学習を支援するための学習環境の整備が重要
である。また，カリキュラムを考える上で，そのカリキュ
ラムが適切に運用されうる学習環境があるかは非常に重
要なファクターである。そこで，学習環境についての質
問も行った。学生では，「３．自主学習に利用可能な PC
や教材は十分揃っていた」「４．図書館の成書や雑誌および
文献検索システムなどは充実していた」「５．教室環境は適
切だった」「８．クラス担当教員によるサポートは学生生活
を円滑に送るうえで助けとなった」「９．教職員は学生の関
心事に耳を傾け，近づきやすい存在であった」で肯定的
回答が比較的多く，教員の結果とほぼ一致していた。本
学のパソコン，図書館，文献検索システム，机等の学習
備品および教員の生活支援等については満足度が高かっ
た。それに対して，自主学習する場所の確保が十分では
ないと感じていることが読みとれた。
「６．臨地実習の施設で，記録等に活用できる十分なスペー

スがあった」「７．臨地実習の施設でリラックスできる場所
があった」は学生では否定的回答が多く，教員でも同様
であった。他大学における調査１）でも，実習施設は学習環
境として不適切であると答えた理由にカンファレンスルー
ムの確保が困難ということがあげられていた。臨地実習
のための附属施設を持たない本学においては，改善が難
しい点もあると思われるが，実習先施設との相談により
改善していくことが望まれる。
「１０．オフィスアワーを利用して役に立った」では，学
生，教員共に否定的回答が多くみられた。本学のオフィ
スアワーが開始されたのは対象学生が４年生になった平
成１９年度からであり，今回回答した学生については制度
開始後１年で，入学時から活用できた制度ではかったこ
とが関与していることも考えられる。自由意見の中に，
自分はオフィスアワーを利用しなかったが，制度自体は
良いことであるとの意見もあり，今後，学生が利用しや
すいように制度の改善，広報活動を行っていく必要があ
るものと考える。

�．看護学科学生が助産学科目選択履修をしなかった理由
（図５－１，５－２）

本学のカリキュラムでは，看護学科の学生は卒業要件
の単位を修得すると，看護師・保健師の国家試験受験資
格が得られる。それに加え，人数制限はあるが，希望に
より助産学科目の選択履修を行うことにより助産師の受
験資格も得ることが出来るようになっている。現在まで
に，１期生，２期生が選択履修を行ったが，必ずしも多
くの学生が履修を希望していない。助産科目の履修を希
望しなかった理由について自由記載で回答してもらった。
学生３９名，教員１２名で記載があり，複数の要因を記載し
ていた者もいた。
学生が記載した中で最も多かった理由は，「興味，志向
が無かった」との３６％であり，続いて「国家試験が３つ
で大変（３０％）」「時間が過密になる（２０％）」「助産師の適
性がない（６％）」「助産の実習が大変（６％）」「募集が
終了していた（２％）」の順であった。
「興味，志向がない」「助産師の適性がない」との意見
を除いた５８％の学生が，必ずしも助産学科目の履修の希
望が無いわけではなく，国家試験の受験準備や助産学の
実習の負担が大きいと感じたため，履修を諦めたことが
推測される。教員においても，「国家試験が３つで大変」
「時間が過密になる」「実習が大変」の理由を合わせると
４４％であった。実際，助産学を履修した学生の自由記載
の意見として，「４年次後期のカリキュラムの過密」を指
摘したものがあった。
また，「母性看護学実習を行う前に履修の選択時期を迎
える学生には，イメージがつきにくかったのではないか」
とする意見も見られた。
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項 目 意 見

教育目標の達成
１）倫理観を養う時間は十分にあったが，科学的根拠に基づいた考え方が学べなかった。多少偏りがあったよう
に思う。

カリキュラム編成

１）１年の時には時間的・内容的に非常に余裕があったが，２年以降は大変だった。２）２年次に専門基礎科目
が詰まり過ぎている（２）。３）実習時間のバランスに改善の余地があるのではないか。４）助産科目を履修したが
カリキュラムが非常に過密であった。５）各科目の授業時間を多くして欲しかった（２）。６）選択科目は一択，二
択しか出来なかった。７）専門科目の時間が短大時代より少ないのは何故か分からない。８）カリキュラムは，
必要科目をやらされた印象が残った。９）実技演習を１～２年次にしか行わないので，実習時に生かせなかった。
１０）臨床検査学科の食品関係の科目は１～２年次が良い。

カリキュラムの運用
と学習支援

１）４年の卒業研究が１２月までかかり国家試験勉強が大変だった。２）講義と実習の結びつきがなかった。３）
特に教養科目でシラバスと授業内容が違った。４）国家試験に対応出来る講義をして欲しい。 ５）両学科合同
講義は騒がしかった。６）両学科合同講義では看護重視の授業が多かった。７）両学科合同講義は臨床検査には
特に必要とは感じなかった。

学習環境

１）図書館の開館時間が短い（２）。２）パソコン室・図書館を土日も利用出来るようにして欲しい（３）。３）
荷物をかけられる机が欲しい。４）オフイスアワーは利用する機会がなかったが，制度自体は良いと思う（２）。
５）臨地実習先の施設環境・指導体制が十分ではなかったように思う。６）国家試験勉強時に暖房を７時頃まで
入れて欲しかった。

その他
１）授業評価の方法を変えてみてはどうか。２）大学移行に教員のレベルがついていっていないように感じた。
３）教員は熱心に講義をしてくれた。４）駐車場がないのがとても不便だ。５）実習時，教員によって学びの深
さに差があった。

項 目 意 見

カリキュラム編成
１）カリキュラムの科目の配慮や履修時期の問題があり，他の科目との連携が必要である。２）編入生を含むカ
リキュラムなので，時間割を組むのが大変だと思う。３）４年で教育する助産教育の形としてはよくないパター
ンである。４）研究の位置づけがあいまいだった。

カリキュラムの運用
と学習支援

１）編入生の受講科目を担当教員に知らせることが必要である。２）教えている技術と臨床やエビデンスの間に
開きがあった。３）オムニバス講義で各単元の時間分配が不適切であった。４）研究開始時期が遅かった。５）
特論演習担当教員の決定時期が遅かった。６）特論演習の内容が不鮮明であった。７）編入生への履修相談は教
務委員しかできない。８）両学科合同の授業を有効に行かせる運用が必要である。９）両学科合同の科目を絞る
必要性がある。１０）非常勤教員に依頼している科目の検討が必要である（２）。１１）実習施設の役割の明確化が必
要。

学習環境 １）国試に向けての勉強スペースが不十分である。２）演習科目に対する教室の配慮が必要。

その他
１）新カリキュラムにおいては，個々の講義の内容まで加味した，きめ細かい科目設定と本学が他の大学にはな
い特色のあるカリキュラムを期待している。

表１－１ 自由記載〈学生〉 （ ）内は人数

表１－２ 自由記載〈教員〉 （ ）内は人数

図５－１ 助産科目を選択しなかった理由（看護学科学生） 図５－２ 助産科目を選択しなかった理由（教員）
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�．臨床検査学科学生の食品関連科目の選択志向
現在，臨床検査学科では食品関連の資格については，

必修科目の単位をすべて取得し，卒業要件を満たせば，
食品衛生管理者・食品衛生監視員任用資格が得られるカ
リキュラムとなっている。回答した１９名中１７名が，「選択
科目であっても履修を希望する」としており，これらの
資格取得に向けての強い意向がうかがわれた。
多くの学生が希望する食品関連の資格のための単位修

得が，現状のカリキュラムでは必修科目として組み込ま
れており，臨床検査技師国家試験受験資格に加えて食品
衛生管理者・食品衛生監視員任用資格が得られることが
学生の指向性に沿ったカリキュラムとなっているものと
考える。

�．自由記載意見（表１－１，１－２）
カリキュラムの編成については，様々な意見が寄せら

れたが，学年配当に関する意見が多かった。また，大学
では自己学習が重要視されているが，一部の学生からは，
「現在の講義時間を増やし十分な講義時間をとって欲しい」
との要望も見られた。教員では，カリキュラム編成にお
ける科目間の調整の必要性や，編入生を含むカリキュラ
ム編成の困難さに言及しているものがあった。カリキュ
ラムの運用と学習支援について，学生からは，前述した
両学科合同講義への意見の他に，講義・実習の連続性に
関する意見，シラバスとの整合性に関する意見があった。
他方教員からは，科目間の連携，科目の内容，オムニバ
ス科目の進め方等に関する検討の必要性が指摘された。
このように，学生からは，「カリキュラムの過密さや自
由度のなさ」「教育内容への不満足感」「講義と実習との
連続性のなさへの不満」が表出された。これらは限られ
た年限の中で，国家試験受験に必要な内容を提供する教
育カリキュラムの難しさ，示しているとも言える。他方，
教員からは，編入生を迎え入れる本学のカリキュラム編
成の困難さがあるものの，「科目の位置付けを明確にする
こと」や「科目間の連携が必要であること」を記載して
いる者がおり，教育内容の水準を保つ努力と各科目の内
容の明確化を行った上での，講義間のみでなく，講義と
演習，実習を含めた科目間の有機的な連携の必要性が示
唆された。他大学７）においては，看護の分野で，領域を越
えたチームティーチングの導入を行っている所もあり，
負担感よりやりがいがあったとの結果が出ている。今後，
これらの方法も視野に入れ，科目間の連携を深める必要
がある。
学習環境に関しては，学生から「図書館・パソコン室・
学習室の使用時間の拡大」に関する要望が多く見られた。
特に，「図書館の休日開館への要望」は強いものと思われ
る。また，「実習先の施設環境・指導体制の不十分さ」を
指摘する意見もあった。学内のみでなく，実習先も視野

に入れた学習環境の整備はまだ十分とは言えず，それら
を整備していくことも，カリキュラムを運営する上で，
また，学生の学習を促進する上で必要なことであろう。
予算的な裏付けの必要な事項もあり，早急な改善は難し
い面もあるが，学習環境の整備を少しずつ改善していく
ことが今後必要と思われる。

お わ り に

今回，愛媛県立医療技術大学第一期生の卒業に際し，
筆者らは，本学の卒業生及び教員に対する調査を実施し，
その結果に基づきカリキュラム評価を行った。今回の結
果は，卒業時における評価であり，卒業後に専門職とし
て働く中で，学生時代には不要であると感じた内容が重
要であることに気付く等，評価が変化してくることは当
然考えられることである。本学の教員としては，今回の
調査結果で示された学生の感じたことを十分に考慮しつ
つ，教員の立場から学生に学ばせたいことを十分に吟味
して教育を行うことが必要と考える。さらに，卒業生も
対象とした今後の継続した調査による評価が行われるこ
とが望まれる。今後，この度の質問紙調査の結果を，カ
リキュラム並びに教育活動の改善点としてまとめ，カリ
キュラム改正やFD活動に生かすことのできる具体的な資
料を作成していきたい。
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資料
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要 旨

第１期生からの本学のカリキュラム評価を得る為に調
査を行った。また，対比の為，教員に対しても同様の調
査を行った。その結果，教育目標の達成状況に関しては，
すべての項目において肯定的回答が多く，教員に比べ高
い評価であった。カリキュラム編成に関しては，学年配
当，時間，選択科目と必修科目とのバランス，選択自由
性について否定的回答が多く，科目間の内容の重複が多
いとする回答が多かった。カリキュラムの運用と学習支
援については，肯定的回答の多い項目が多かったが，シ
ラバスの有用性と両学科合同授業に関しては否定的回答
をする者が多かった。学習環境については，学内での自
主学習する場所や臨地実習の施設における学習環境を不
十分とする回答が多かった。
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