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序 文

泣くこと（ ）とは，外的刺激などにより涙腺が
刺激され，通常以上の涙液が分泌されたために涙点（涙
道）から溢れ，涙液が目の外に流出する現象をさしてい
る。しかし，私達が日常生活で経験する泣きの多くは，
単に結果的な落涙でも，涙を武器にするなどの意図的・
演出的な行動でもなく，心理学的意味を内包している。
すなわち，私達が泣くときには，“ある状況や出来事の
中で，内なる情動の高まりを経験しつつ，高まる情動の
抑制と表出の葛藤体験の結果として，涙を流し
（ ），情動を表出（ ）する”ということを
経験している。このことは，青年期や成人期における“泣
くこと”を情動制御の失敗や未熟な社会性を示すものと
とらえるのではなく，泣くことを制御・抑制しようとす
る意識の中で感情の高まりを経験する，あるいは，自分
自身が泣きそうになっていることを意識しながら，なん
とか泣くことを抑制しようとしている主観的な情動葛藤

経験の結果としてとらえるという視点を提起するものと
いえる ）））。このような観点から青年期における“泣き”
をとらえ直すと，泣くことは自己の弱さを露呈するなど，
否定的意味のみを有するのではなく，自己と向き合い精
神的成長につながる積極的側面を有すると考えられる。
しかしながら，青年期を対象とした情動体験や泣きの経
験について検討した研究は洋の東西を問わず極めて少な
いのが現状である ））。
そこで， ）は，その第一歩として泣き
を抑制あるいは表出する傾向を測定する質問紙尺度を作
成している。これは， ）および

）を参考にして，一般に青年期の男女が泣
くことを経験するであろうと想定される出来事を記述し
たものである。但し，自分自身に直接起こった出来事で
泣いた経験と他者に起こった出来事による代理的・共感
的な泣きでは，泣くことや泣きの抑制に対する価値観が
異なるとして，以下に示す 種類の場面の質問紙尺度を
作成している点で， ）および
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）を発展させるものとなっている。
一つは，“自分自身に起こった出来事による直接経験に
よって泣いた経験（以下，“直接的泣きの経験”と略す）”
尺度である。これは，各項目で記述されたような出来事を
経験したことがあるか，また経験したことがあるならば，
そのときに感情がこみあげて泣いたことがあるか，という
ことを思い出してもらい評定を求めるものである。もう一
つは，“他者に起こった出来事による代理的経験によって
泣いた経験（以下，“代理的泣きの経験”と略す）”尺度で，
同じく高等学校入学以降，現在に至るまでの間に，自分で
はない他者の身に起きた悲しいことやうれしいことに接し
た経験が自分にあったか，また経験したことがあるならば，
そのときに感情がこみあげてきて泣いたことがあるか，と
いうことを想起して評定を求めるものである。

）の尺度は，ある状況における泣きや
すさの個人傾向（ ）や結果的に泣いた頻
度（ ）を測定する ））のではなく，“経験し
たことがない”“感情がこみあげてきたが，大抵泣くほ
どではなかった”“感情がこみあげてきたが，大抵泣く
ことをこらえた”“感情がこみあげてきて泣くことが多
かった”の 段階で評定を求めることで，泣きそうにな
る感情の高まりの経験を考慮して泣きの経験を測定しよ
うとしている点に特徴がある。この尺度を用いて，橋本
ほか ）））））は青年期における泣きに関連する一連の研究
を行っている。例えば，橋本ほか ）は，他者の前で泣い
た場合と一人で泣いた場合，一人で泣いた場合でも結果
的に泣いたことを他者に悟られた場合とそうではない場
合に分類して，泣いたことの意味について検討している。
また，澤田ほか ）は， ）と別サンプルを用
いて尺度の妥当性を検証している。その結果，直接的泣
きの経験尺度および代理的泣きの経験尺度ともに，

）で見出された 因子構造を概ね確認し
ている。各因子の得点を男女で比較したところ，

）， ），および
）等の先行研究と同様に，男女で感情の高ま

りを体験した程度は異ならないが，感情を抑えきれず泣
いた体験では女性の方が多い状況と，泣いた体験のみな
らず感情の高まりそのものを体験した程度も女性の方が
多い状況が存在することが示された。また，男女ともに
泣きの経験はストレス・コーピングや共感性と関連して
いたが，その傾向は男性に比べ女性で顕著であることが
示された。同様に，橋本ほか ），澤田ほか ），および松
尾ほか ）は，ネガティブな出来事によって泣いた経験と
泣いた結果生じた自己意識の変化や他者との関係につい
て，エピソード内容とも関連づけて検討を行っている。
これらの一連の成果が示すように，直接的な泣きの経
験および代理的な泣きの経験について，男女による違い
や共通点 ）） ），共感性やストレス対処などの個人差要因
との関連 ））） ）などが明らかにされてきた。しかし，こ
れまで ）で開発された尺度の有効性自体
については十分検討されていない。そこで本研究では，

）で開発された泣きの経験尺度に加え，
同一項目について泣いた頻度を尋ねる教示で回答を求め
た場合の 種類のスケールを作成し，原尺度の有効性に
ついて，因子構造や尺度得点の分布のみならず共感性や
ストレス対処との関連性を含めて検討する。

方 法

調査対象
中四国地方の国公私立 大学に在籍する男女学生に調
査用紙を配布した。本研究では，回答が得られた 名
のうち，最終的に各因子で欠損値が つ以内であった
名（男性 名，女性 名）を分析対象とした。学年お
よび男女ごとの分析対象者数を に示す。平均年
齢は 歳（ ）であった。

調査内容
自記式質問紙調査で以下の内容からなる。
．泣きの経験
直接的泣きの経験尺度 項目，代理的泣きの経験尺度
項目について 種類のスケールを作成した。スケール
では，各項目に記述されるような出来事で，高校入学
以来現在までの間で，どの程度泣いたことがあるかにつ
いて，“泣いた経験はまったくない（ ）”“泣いた経験が
まれにある（ ）”“泣いた経験がときどきある（ ）”“泣い
た経験がしばしばある（ ）”の 段階で評定を求めた。
スケール では，同じ項目について ）お
よび澤田ほか ）と同様に，“経験したことがない（ ）”“感
情がこみあげてきたが，大抵泣くほどではなかった（ ）”
“感情がこみあげてきたが，大抵泣くことをこらえた（ ）”
“感情がこみあげてきて泣くことが多かった（ ）”の 段
階で評定を求めた。

．共感性
橋本・角田 ）の共感性尺度を用いた。この質問紙は，

）や登張 ）と同様に，“想像的感情移入”“視点取得”
“個人的苦痛”“共感的関心”の 因子構造が想定されて
いる。共感性の情動的な側面（“個人的苦痛”“共感的関
心”）だけでなく，認知的な側面（“想像的感情移入”“視
点取得”）を含むところに特徴がある。本研究では，澤
田ほか ）と同様に，回答者の負担軽減を目的として原尺
度 項目から 項目を採用した。項目ごとに自分自身に
どの程度当てはまるかについて，“まったくあてはまら
ない（ ）”から“非常によくあてはまる（ ）”の 段階で
評定を求めた。

調査対象者の属性ごとの人数

回生 回生 回生以上 計

男 性

女 性

註）学年を未記入の男性 名を除く



．ストレス対処
尾関 ）の 項目からなるコーピング尺度を用いた。こ

の尺度は大学生向けに開発され，各自の現在のストレッ
サーに対する対応の仕方について評定を求めるものであ
る。尾関は，情報収集や再検討などの問題解決に直接関
与する“問題焦点型対処”と，ストレッサーにより引き
起こされる情動反応に焦点を当てて注意を切り替えた
り，気持ちを調節する“情緒焦点型対処”を区別せず，
両者を含めて“積極的対処”とし，不快な出来事から逃
避したり否定的に解釈する“回避・逃避的対処”との
因子構造を仮定している。各項目について，どの程度現
在の自分自身の考え方や行動に近いかの観点から，“まっ
たくしない（ ）”から“いつもする（ ）”の 段階で評定
を求めた。

手続き
調査票は，研究協力の依頼文とフェイスシート，泣き
の経験（スケール ），共感性，ストレス対処，泣きの
経験（スケール ）の順で構成された。実施にあたって
は，無記名式で守秘義務を徹底した。また，研究協力の
依頼文では，泣くという極めて個人的な内容であるため，
調査対象者自身が答えることができる内容のみを記述し
てもらうことなどを明記した。加えて，スケール とス

ケール では，質問項目が同一であるが，教示内容が異
なっている点について注意を喚起した。

結 果

． 種類の泣きの経験尺度の因子構造の検討
スケール およびスケール について，それぞれ因子
分析（主因子法，プロマックス回転）を行い，因子構造
を検討した。

直接的泣きの経験
澤田ほか ）の分析手続きに基づき， 項目について，ま

ずスケール で回答に著しく偏りのあった項目や複数の因
子に負荷している項目等を除外して因子分析を行った。そ
の結果，最終的に“愛着危機”“達成・敗北”“確信のなさ”
の 因子構造を抽出することができた。次に，スケール
での分析結果を基に，スケール でも因子分析を行ったと
ころ，同じく 因子構造が確認された。 を用いて
確認的因子分析を行ったところ（ ），モデルとデー
タとの適合度を示す各種指標値は，スケール では

と概ね良好であった。
一方，スケール では
であった。

直接的泣きの経験 尺度の確認的因子分析結果

スケール スケール
（ ）

因子 愛着危機 項目
．他者を自分の言葉や態度で傷つけてしまった
．他者からひどく叱られたり，説教された
．さびしくてしかたがないと強く感じた
．大切な人と深刻な口論や対立をした
．他者から傷つけられたり，いじめられた
．信じていた人に裏切られた
．失恋した
．他者からの思いがけない優しさに接した

因子 達成・敗北 項目
．自分が一生懸命練習してきて臨んだ試合で勝利したり，大会などで
よい成績を残すことができた
．仲間たちとともに一つのことに取り組み，やり遂げた
．自分が努力してきて臨んだ試合で敗北したり，大会などで納得のい
く結果がでなかった
．卒業式に友人と離れたり，今までの思い出がよみがえった
．みんなで応援していたチームが勝利した

因子 確信のなさ 項目
．自分の将来のことを考え，どうしたらいいのか，と途方にくれてしまった
．勉強や技術の習得などが自分の思うように進まなかった

因 子 間 相 関
愛着危機
達成・敗北
確信のなさ

削 除 項 目
．激しい身体的痛みに襲われた 愛 着 危 機
．非常に自分の体が疲れていた 確 信 の な さ

註
註 の項目は，澤田ほか（ ）では 確信のなさ 因子に負荷していた
註 因子間相関表の対角線上の数値はクロンバックの 係数を示す



代理的泣きの経験
同様に因子分析を行ったところ，スケール およびス
ケール ともに“身近な他者の肯定的感情”“身近な他者
の否定的感情”“メディア・物語の他者の感情”の 因子
を抽出することができた。確認的因子分析を行ったところ
（ ），スケール では

であった。一方，スケール では
であった。直接的泣きの経験

尺度に比べ，モデルとデータとの適合度は高くなかった。

に直接的泣きの経験尺度および代理的泣きの
経験尺度の両者について，スケールごとの尺度得点と両

スケール間の順位相関係数を示す。 を見ると，
両スケール間で対応する因子の尺度得点の相関は極めて
高い。また，スケール の平均点はほとんどの因子で
点台であり，フロアー効果を示していることが読み取れ
る。一方， ）および澤田ほか ）と同じ手
続きを用いたスケール では，男女ともに平均点は概ね
点台であり，感情がこみあげてきてはいるが，泣くま
でに至らず泣くことをこらえている様子がうかがえる。
男女による違いの有無を検討するために，各因子の尺度
得点を基に 検定を行ったところ，スケール ，スケー
ル ともに全ての因子で，男性よりも女性の方が，有意
に得点が高かった（ ）。

代理的泣きの経験 尺度の確認的因子分析結果

スケール スケール
（ ）

因子 身近な他者の肯定的感情 項目
．知人がとても喜んでいる姿を目のあたりにしたり，本人からその話を
聞いたりした
．大切な人（家族や友人など）がとても喜んでいる様子を目のあたりに
したり，本人からその話しを聞いたりした
．知人からとてもいいことがあったという知らせが届いたり，人づてに
そのことを聞いたりした
．大切な人（家族や友人など）からとてもいいことがあったという知ら
せが届いたり，人づてにそのことを聞いたりした

因子 身近な他者の否定的感情 項目
．大切な人（家族や友人など）がとても悲しい思いをしているという知
らせが届いたり，人づてにそのことを聞いたりした
．知人がとても悲しい思いをしているという知らせが届いたり，人づて
にそのことを聞いたりした
．大切な人（家族や友人など）の悲しんでいる様子を目のあたりにした
り，本人から話を聞いたりした
．知人がとても悲しんでいる様子を目のあたりにしたり，本人からその
話を聞いたりした

因子 メディア・物語の他者の感情 項目
．ドキュメンタリー番組やニュース番組で他者がとてもつらそうにして
いる姿を見た
．映画や本などで物語の登場人物がひどい目にあっている様子を見た
．映画や本などで物語の登場人物がとてもすばらしいことをやり遂げた姿を見た
．ドキュメンタリー番組やニュース番組で他者がものごとをやり遂げ，
とても喜んでいる姿を見た

因 子 間 相 関
身近な他者の肯定的感情
身近な他者の否定的感情

メディア・物語の他者の感情
註
註 因子間相関表の対角線上の数値はクロンバックの 係数を示す

種類のスケールによる泣きの経験尺度得点（平均値および標準偏差）と相関係数

スケール スケール
（ ） 順位相関係数

直接的泣きの経験
愛 着 危 機 （ ） （ ）
達 成・敗 北 （ ） （ ）
確 信 の な さ （ ） （ ）

代理的泣きの経験
身近な他者の肯定的感情 （ ） （ ）
身近な他者の否定的感情 （ ） （ ）
メディア・物語の他者の感情 （ ） （ ）



．共感性，ストレス対処
主因子法による因子分析（プロマックス回転）を行った
ところ，共感性およびストレス対処ともに先行研究で見出
されている因子構造が確認された。共感性尺度では，“想
像的感情移入（ 項目 ）”“視点取得（ 項目

）”“共感的関心（ 項目 ）”“個人的苦

痛（ 項目 ）”の 因子が確認された。 ）

や登張 ）によると，“想像的感情移入”とは，小説や映画
などの中の架空の他者に感情移入する傾向を示しており，
“視点取得”は，現実の他者の立場に立って気持ちを想像
する傾向を示す。これに対し，“共感的関心”とは，他者
の不運な感情体験に対して，かわいそう，心配するなど他
者に向かう情動反応が起こる傾向を示し，“個人的苦痛”
とは，他者の苦痛に対して，苦痛や不安，動揺など，他者
に向かわない自分中心の感情的反応が起こる傾向を示して
いる。一方，ストレス対処尺度では，“積極的対処（ 項
目 ）”“回避・逃避的対処（ 項目 ）”
の 因子構造が確認された。
男女別の尺度得点を に示す。共感性では，“視
点取得”および“共感的関心”では男女差は認められず，
“想像的感情移入”“個人的苦痛”の 因子で，男性より
も女性の方が得点が高かった。一方 ストレス対処では
男性よりも女性の方が“積極的対処”得点が高いことが
示された。

．泣きの経験と共感性，ストレス対処との関連
男女それぞれについて，各因子の尺度得点間の順位相
関係数を算出してスケールによる違いを検討した。その
結果，女性ではスケール およびスケール のいずれを
用いた場合でも，泣きの経験尺度と共感性やストレス対
処との関連の仕方に大きな違いは認められなかった
（ ）。一方，男性では感情の高まりの程度を考慮
しない場合（スケール ），共感性やストレス対処との
関連が弱くなることが明らかとなった（ ）。

泣きの経験尺度，共感性およびストレス対処の男女別平均点
男性（ ） 女性（ ）

直接的泣きの経験

愛着危機
（ ） （ ）
（ ） （ ）

達成・敗北
（ ） （ ）
（ ） （ ）

確信のなさ
（ ） （ ）
（ ） （ ）

代理的泣きの経験

身近な他者の肯定的感情
（ ） （ ）
（ ） （ ）

身近な他者の否定的感情
（ ） （ ）
（ ） （ ）

メディア 物語の他者の感情
（ ） （ ）
（ ） （ ）

共感性
想像的感情移入 （ ） （ ）

視点取得 （ ） （ ）
共感的関心 （ ） （ ）
個人的苦痛 （ ） （ ）

ストレス対処
積極的対処 （ ） （ ）

回避的・逃避的対処 （ ） （ ）
註 括弧内は標準偏差，右端は 検定結果を示す
註
註 泣きの経験尺度の上段はスケール ，下段はスケール
の評定値を示す

女性における泣きの経験と共感性，ストレス対処との関連（ ）

直接的泣きの経験 代理的泣きの経験

愛着危機 達成・敗北 確信のなさ
身近な他者の
肯定的感情

身近な他者の
否定的感情

メディア 物語の
他者の感情

共感性

想像的感情移入

視点取得

共感的関心

個人的苦痛

ストレス対処

積極的対処

回避 消極的対処

註 上段はスケール （ ），下段はスケール を用いた際のスピアマンの順位相関を示す
註



考 察

本研究では，泣きの経験尺度について，
）で開発されたオリジナルの回答方式で実施した場合

（スケール ）と，泣いた頻度を尋ねる教示で回答を求
める場合（スケール ）の 種類のスケールで実施し，
測定値の分布や共感性およびストレス対処との関連のあ
り方から，スケール の有効性について比較検討を行っ
た。
その結果，両スケールともに概ね ）お

よび澤田ほか ）と同様の 因子構造が確認された（
， ）。対応する各因子間の尺度得点の相関もき

わめて高く（ ），両スケールはともに泣きの経験
を測定していることがわかる。一方， および

に示されたように，両スケールの違いは泣きに
至る情動喚起のプロセスを反映しているか否かにあるこ
とが確認された。すなわち，ある状況での泣いた頻度を
尋ねたスケール では，尺度得点の多くでフロアー効果
の傾向が示されたのに対し，感情の高まりを考慮して泣
いた経験の頻度をたずねたスケール では，泣くほどで
はないものの，感情の高まりを体験する，あるいは感情
の高まりと抑制の葛藤を体験している様子がうかがえ
た。また，男性に比べ女性の方が泣いた経験や泣きに至
る感情の高まりの経験を多くもつことが示された。
次に，泣きの経験尺度と共感性との関連について検討
したところ，スケールによる違いのみならず，男女によっ
てスケールの違いの影響の仕方が異なることが明らかと
なった。 と を見ると，女性に比べ男性の
方が，スケール （ ））を用いるよりも
スケール を用いることで，多くの項目間で相関の程度

が弱くなることが示された。女性では“身近な他者の肯
定的感情”と想像的感情移入，“メディア・物語の他者
の感情”と視点取得の間で，スケール を用いた場合で
は有意であった相関がスケール を用いた場合には認め
られなかった。一方，男性では“達成・敗北”と個人的
苦痛，“確信のなさ”と想像的感情移入，“身近な他者の
肯定的感情”と想像的感情移入および視点取得，“身近
な他者の否定的感情”と視点取得および個人的苦痛で，
スケール を用いた場合には有意であった相関が，ス
ケール を用いた場合では認められなかった。
このことから，女性に比べ泣くことが少なかった男性
では，内的感情の高まりを反映せず，結果として泣いた
頻度のみを測定するスケール を用いた場合では，共感
性との関連が弱くなることがわかる。一方，女性では感
情の高まりが結果として泣きに至りやすいために，ス
ケール ，スケール のいずれを用いた場合でも共感性
との関連の仕方に大きな違いが見られなかったと考えら
れる。すなわち，男女ともに共感性は結果としての泣い
た頻度よりも，泣きに至る過程としての感情の高まりや
すさと関連しており，女性では感情の高まりが結果とし
て泣くことにつながりやすいために，両尺度で相関の現
れ方に大きな違いが見られなかったと解釈される。
一方，泣きの経験とストレス対処との関連では，泣く
ことは“回避・逃避的対処”傾向とは関連しておらず，“積
極的対処”傾向と結びついている点では，男女による違
いは認められなかった。“積極的対処”傾向との関連で，
女性では“確信のなさ”，男性では“達成・敗北”との
間で，スケール （ ））で有意であった
相関がスケール を用いた場合では関連が見られなかっ
たが，スケールによる違いは小さく，男性に比べ女性の

男性における泣きの経験と共感性，ストレス対処との関連（ ）

直接的泣きの経験 代理的泣きの経験

愛着危機 達成・敗北 確信のなさ
身近な他者の
肯定的感情

身近な他者の
否定的感情

メディア 物語の
他者の感情

共感性

想像的感情移入

視点取得

共感的関心

個人的苦痛

ストレス対処

積極的対処

回避 消極的対処

註 上段はスケール （ ），下段はスケール を用いた際のスピアマンの順位相関を示す
註



方が直接的泣きの経験および代理的な泣きの経験と“積
極的対処”傾向との関連が強いことが示された。
以上の点を総合すると，スケールごとの尺度得点の分
布の違いのみならず，共感性との関連の仕方にスケール
による違いや男女差が示されたことから，青年期の泣き
の経験を測定する場合，結果として泣いた頻度のみを尋
ねるスケール に比べ， ）で開発された
スケール を用いることの有効性が示されたといえる。

）は，共感的傾向が高いほど泣く傾向
（ ）が高いことを明らかにしているが，
本結果からはさらに以下の点を指摘することができる。
すなわち，共感性の側面は泣きに至る感情の高まりと関
連している一方，結果として涙し泣くことが，積極的ス
トレス対処と関連していることがうかがえる。また，

と に示されたように，男性でもスケール
の違いに関わらず，泣きの経験と関連する側面も認めら
れた。このことは，男女にかかわらず，感情の高まりが
泣くことにつながりやすい場面と，男性においては泣く
ことに対する抑制がかかりやすい場面があることを示唆
している ））） ）。
最後に，本研究の限界と今後の課題について述べる。
スケール を用いた結果に基づき，共感性およびストレ
ス対処と泣きの経験との関連について， ）

および澤田ほか ）の結果と比較したところ，ストレス対
処傾向では一致した傾向が示された。すなわち，直接的
泣きの経験あるいは代理的泣きの経験の程度は“回避・
逃避的対処”傾向とは関連が示されず，男女により程度
の差はあれ“積極的対処”傾向と関連が示された。一方，
共感性との関連では，男性に比べ女性の方が関連する項
目が多いという点では同様の傾向がうかがえるが，本研
究では ），澤田ほか ）に比べ，多くの因
子間で相関が有意であった。実際， つの研究を通じて
共通していたのは，女性で“想像的感情移入”とメディ
ア・物語の他者の感情，“個人的苦痛”と確信のなさお
よび身近な他者の否定的感情で有意な相関が確認された
点のみであった。これは，手続きの違いが影響している
可能性が考えられる。すなわち， ）およ
び澤田ほか ）では，調査対象は総合大学と医療福祉系大
学を中心とする学生と異なるものの，直接的泣きの経験
尺度項目と対応した青年期に泣いた経験のエピソードの
記述を求め，悲しい出来事で泣いた経験を中心としてそ
の内容がもっともらしく，かつ尺度項目で有効回答が得
られているサンプルのみを分析対象としている。一方，
本研究では具体的なエピソードの記述は求めていない。
このような違いから，本研究の分析対象者は，実際に質
問紙によって尋ねたような内容で泣いた経験をもつかど
うかの確認はできていない。その結果，泣きの経験尺度
の各因子と共感性の各因子との関連の仕方には，一連の
研究の中で一致しない側面が生じたと考えられる。この
点の検討については，サンプル対象による評定値の変動
も大きく今後の課題である。

以上のような限界はもちつつも，本研究では，澤田ほ
か ）と同様の因子構造を示すとともに， ）

で開発されたスケールを用いることの有効性が示された
といえる。今後は，共感性および積極的ストレス対処と
の関係について， 者間の因果関係モデルの構築を含め，
より詳細に検討していくことが必要と考えられる。
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要 旨

本研究では， （ ）で開発された“青
年期の情動的な泣きの経験尺度（スケール と称す）”に
加え，同一項目について泣いた頻度のみで回答を求める
尺度（スケール と称す）を新たに作成し，中四国地方の
国公私立 大学に在籍する男女学生計 名を対象とし
て実施した。そして，因子構造や尺度得点の分布，共感
性やストレス対処との関連からスケール （

）の有効性について検討した。
その結果，両尺度ともに因子構造は同一であり，対応
する因子間相関も高いことが示された。しかし，スケー
ル では得点の多くにフロアー効果が認められる点や，
共感性および積極的ストレス対処との関連でもスケール
では認められる相関が有意でなくなることが示され

た。以上の点から，結果として泣いた頻度のみを尋ねる
スケール よりも泣きにいたる感情の高まりを考慮した
スケール の有効性が示された。

附 記

本研究の調査は，平成 年度科学研究費補助金（課
題番号 代表者 橋本巌）の助成を受けて行わ
れた“青年期および成人期における感情経験と泣くこと
の関係”に関する一連の研究プロジェクトの一部である。
なお，本研究の一部は 名の連名により日本心理学会第
回大会（ ）で発表をおこなった。


