
愛媛県立医療技術大学紀要
第３巻 第１号 Ｐ．１－８ ２００６ 原 著

青年期における直接的・代理的場面での「泣き」の経験

－男女差および共感性，ストレス・コーピングとの関連に焦点を当てて－
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Emotional Crying in Adolescence :
Gender Differences and the Relationship between Crying, Empathy and Stress Coping

Tadayuki SAWADA＊ ，Iwao HASHIMOTO＊＊ ，Koichiro MATSUO＊＊＊

Abstract

In this research, we investigated situational factors which influence gender differences in adolescents' emotional crying.
In study 1, two hundred forty nine undergraduate students completed questionnaires on crying experience in adolescence,
which consist of Scale A on crying over one's own emotional events, and Scale B on vicarious crying over others' emotional
events. Participants rated each item in terms of experience of arousing emotion, and then suppressing or allowing tears to
flow. In study 2, other 206 undergraduate students completed the Scale A and the Scale B which had been used in study
1 in addition to the multidimensional empathy scale and the stress coping scale.

The results indicated both Scale A and Scale B showed three situational factors. On the half of the situations, men did
not differ from women in whether they experienced some arousal of emotion or not. And women also showed efforts to
suppress crying, while women reported more expressed crying than men. Crying showed positive correlation with active
stress coping, especially in women, and also with perspective-taking and the personal distress in empathy.

These results suggest the role of situational factors moderating gender differences in perceived significance of regulation
of emotional crying.
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序 文

高等学校や大学の時期は青年後期にあたり，アイデン
ティティの模索を通じて，将来の進路決定や社会人とし
て独立していく準備の時期と言える。その一方で，青年
期特有の不安定さも抱えており，精神疾患をはじめとし
て，摂食障害，神経症など，さまざまな心理的問題の発
生しやすい時期である。例えば，大学生の学生相談でも，
進路や修学，対人関係，恋愛関係に関する相談内容が多
くを占めることが報告されている１）。このようなアイデン
ティティの模索や対人関係の中で，青年期には喜怒哀楽
さまざまな感情を経験する。しかし，青年期を対象とし
た情動体験は，臨床的アプローチやストレス研究で取り
上げられることはあっても極めて少ない。また，情動制
御に関する発達的研究でも，加齢とともに状況に応じた
感情の表出と制御をすることが望ましいとする暗黙の仮

定に基づくため２），“泣くこと”や情動の経験に焦点をあ
てた研究は，意図的演出としての泣き（ex. 涙を武器にす
る）といった特定の文脈で扱われることはあるが，洋の
東西を問わず研究自体極めて少ないと言える３）４）。

しかしながら，青年期や成人期における泣き（crying）
は，内的感情の表出であると同時に，泣くことに伴う動
揺や落涙を抑制しきれず自己が動かされ，結果的に個人
の内的状態や周囲の他者に影響する情動経験と言える４）。
したがって，青年期における“泣くこと”の意味を考え
る場合，単にそれを情動制御の失敗や未熟な社会性を示
すものととらえるのではなく，泣くことを制御・抑制し
ようとする意識の中で感情の高まりを経験する，あるい
は，自分自身が泣きそうになっていることを意識しなが
ら，なんとか泣くことを抑制しようとしている主観的な
葛藤経験の結果としてとらえることが重要である３）５）。す
なわち，泣くという行動を“生理－内的情動経験－行動
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と表出（weeping, tears-shedding, crying）”という一連のシ
ステムの活性化に基づくと考えるものである。このよう
な観点から青年期における“泣き”をとらえ直すと，泣
くことは自己の弱さを露呈するなど，否定的意味のみを
有するのではなく，自己と向き合い精神的成長につなが
る積極的側面を有すると考えられる。

また，これまで泣きに関する研究の多くが男女差に注
目してきた。そして，男性に比べ女性の方が泣くことが
多いことが繰り返し指摘されている４）５）６）。しかし，ある
状況における泣きやすさ（crying proneness）や実際に泣
いた頻度（crying frequency）４）５）だけでなく，“泣くことの
意味”に焦点をあてて男女差について検討した研究は少
ない。例えば，自己の直接経験による泣きと他者に起こっ
た出来事による代理的な泣きでは，男女によって，泣く
ことや泣きの抑制に対する価値観が異なることが予想さ
れる。

本研究では，以上のような問題意識に基づき，高校入
学以降大学生に至る間の“泣くこと”に関する質問紙調
査を通じて，青年が泣きそうになったり，実際に泣いた
りするのはどのような状況においてであるのかについて
検討することを目的とする。具体的には，第１に自己に
起こった出来事による直接的泣きおよび他者に起こった
出来事による代理的泣きの経験における状況因子を測定
できる尺度を作成し，その妥当性と信頼性について検証
する。第２に，自己の直接経験あるいは他者に起った出
来事の代理的経験による泣きの経験と共感性，ストレッ
サーを処理しようとして意識的に行われる認知的努力と
してのストレス・コーピング（stress coping）傾向との関
連性について，男女による違いが認められるか否かに注
目して検討する。

なお，本研究は“青年期における感情経験と泣くこと
の関係”に関する研究プロジェクトの一部である。この
プロジェクトでは，本研究で報告する内容以外に，つら
い出来事による印象的な泣きの経験についての自由記述，
泣いている際の感情経験，泣きの対人表出状況，泣いた
経験による心理的変化などに関する質問項目からなる質
問紙調査を実施した。本研究では，このうち青年期の直
接的あるいは代理的な泣き経験における情動制御，共感
性，ストレス・コーピングに関する成果について報告す
る。

調 査 １

目 的

自己に起こった直接的経験および他者に起こった出来
事の代理的経験による泣きの経験尺度を作成する。
調査対象

地方Ａ国立大学の複数の学部学生を対象に調査用紙を

配布した。その結果，３３９名（男性１３３名，女性２０６名）から
回答が得られた。このうち，全ての項目に回答していた
２４９名（男性９０名，女性１５９名）を分析対象とした（有効回
答率７３．５％）。
調査内容と手続き

自記式質問紙調査で，以下の内容からなる。実施にあ
たっては，無記名式で守秘義務を徹底した。その際，泣
くという極めて個人的な内容であるため，調査対象者自
身が答えることができる内容のみを記述してもらうこと
などを事前に教示した。
泣きの経験

高等学校入学以降，現在に至るまでの泣きの経験につ
いて測定する質問紙を作成した。これは，Williams &
Morris 7）および Vingerhoets, et al 4）を参考にして，一般に
青年期の男女が泣くことを経験するであろうと想定され
る出来事を記述したものである。本プロジェクトでは，
自身が経験した出来事と他者に起こった出来事を代理的
に経験した際の，その人の泣きに対する反応を分離して
検討する目的から，以下に示す２種類の質問紙を作成した。
�自身に起こった直接経験によって泣いた経験
２４項目作成した。各項目のような出来事を経験したこ

とがあるか，また経験したことがあるならば，そのとき
に感情がこみあげて泣いたことがあるか，ということを
思い出してもらい評定を求めた。
�他者に起こった出来事による代理的経験によって泣い
た経験

１２項目作成した。自分ではない他者の身に起きた悲し
いことやうれしいことに接した経験が自分にあったか，
また経験したことがあるならば，そのときに感情がこみ
あげてきて泣いたことがあるか，ということを想起して
評定するよう求めた。

回答は各項目について，“経験したことがない”“感情
がこみあげてきたが，大抵泣くほどではなかった”“感情
がこみあげてきたが，大抵泣くことをこらえた”“感情が
こみあげてきて泣くことが多かった”の４段階で評定を
求めた脚１）。

結 果 と 考 察

２４９名を対象に，自身に起った直接経験によって泣いた
経験（“直接経験による泣き”と略す）場面２４項目および
他者に起こった出来事による代理的経験によって泣いた
経験（“代理的経験による泣き”と略す）場面１２項目それ
ぞれについて，“経験したことがない”を１点，“感情が
こみあげてきたが，大抵泣くほどではなかった”を２点，
“感情がこみあげてきたが，大抵泣くことをこらえた”
を３点，“感情がこみあげてきて泣くことが多かった”を
４点として得点化して主成分分析（プロマックス回転）
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を行った。
自身に起こった直接経験によって泣いた経験

３因子に集約することができた。第１因子では，“みん
なで応援していたチームが勝利した”“みんなで応援して
いたチームが負けてしまった”“自分が一生懸命練習して
臨んだ試合で勝利したり，大会などでよい成績を残すこ
とができた”など８項目で因子負荷量が高かった。そこ
で，“自己努力や仲間との共同経験を経た達成・敗北と絆
の実感”と解釈，命名した（以下“達成・敗北”と略す）。
第２因子では，“信じていた人に裏切られた”“他者から
傷つけられたり，いじめられた”“大切な人（家族や友人
など）が亡くなった”など８項目で因子負荷量が高かっ
た。そこで，“愛着・信頼関係における危機的な‘揺らぎ’”
と解釈，命名した（“愛着危機”と略す）。第３因子では，
“自分の将来のことを考え，どうしたらいいのか，と途
方にくれてしまった”“勉強や技術の習得などが自分の思
うように進まなかった”“さびしくてしかたがないと強く
感じた”の３項目で因子負荷量が高かった。そこで，“自
己の能力や将来への確信のなさや不安，孤独感”と解釈，
命名した（“確信のなさ”と略す）。

３因子斜交モデルについて Amos５．０を用いて確認的因
子分析を行ったところ，モデルとデータとの各種適合値
は，CMIN/DF＝２．８８９， GFI＝．８５３， AGFI＝．８１２， CFI
＝．６４８， RMSEA＝．０８７であった。
他者に起こった出来事による代理的経験によって泣いた

経験

３因子に集約することができた。第１因子では，“大切
な人（家族や友人など）がとても喜んでいる様子を目の
当たりにしたり，本人からその話を聞いたりした”“知人
がとても喜んでいる姿を目の当たりにしたり，本人から
その話を聞いたりした”など４項目で因子負荷量が高かっ
た。そこで，“身近な実在の他者に生じた肯定的な感情の
代理的経験による泣き”と命名した（以下“身近な他者
の肯定的感情”と略す）。第２因子では，“大切な人（家
族や友人など）がとても悲しい思いをしているという知
らせが届いたり，人づてにそのことを聞いたりした”“知
人がとても悲しい思いをしているという知らせが届いた
り，人づてにそのことを聞いたりした”など４項目で因
子負荷量が高く，“身近な実在の他者に生じた否定的な感
情の代理的経験による泣き”と命名した（“身近な他者の
否定的感情”と略す）。第３因子では，“ドキュメンタリー
番組やニュース番組で他者がとてもつらそうにしている
姿を見た”“映画や本などで物語の登場人物がとてもすば
らしいことをやり遂げた姿を見た”など４項目で因子負
荷量が高く，“メディア・物語の登場人物における感情の
代理的経験による泣き”と命名した（“メディア・物語の
他者の感情”と略す）。確認的因子分析を行ったところ，
CMIN/DF＝２．３８４， GFI=．９２４， AGFI＝．８８３， CFI＝．９１６，

RMSEA＝．０７５と，モデルとデータとの適合度は比較的
高かった。

調 査 ２

目 的

調査１で作成した“直接経験による泣き”および“代
理的経験による泣き”尺度を，別サンプルを対象として
実施し，尺度の妥当性と信頼性について検証する。その
上で，感情の高まりや泣きの体験の程度，あるいは，直
接経験による泣き，代理的経験による泣きと共感性およ
びストレス・コーピングとの関連性について，男女によ
る違いの有無に注目して検討する５）６）。
調査対象

調査１では一般大学の学生を対象としたので，調査２
では医療福祉系の大学・短期大学に通う男女学生を中心
に調査用紙を配布した。あわせて総合大学の男女学生に
も配布した。その結果，３５３名から回答が得られた。この
うち，尺度ごとに欠損値が１つ以内であった２０６名（男性
６３名，女性１４２名，性別無記入１名）を分析対象とした
（有効回答率５８．４％）。有効回答者の９０．８％は医療福祉系
学部の学生であった。なお，本研究では取りあげていな
いが，実際の調査では続く質問内容で直接経験による泣
きの尺度項目または類似するエピソードの中から，つら
い出来事による泣きの経験場面を一つ想起してもらって
おり，そのエピソードの記述や回想される体験について
の質問に回答が得られた者のみを分析対象としている。
したがって，調査２の分析対象者２０６名は，うれしさや喜
びの感動体験ではなく，実際に質問項目に挙げられてい
る出来事と類似したつらい体験の中で，泣いた経験を有
する青年期の男女と言える。
調査内容と手続き

自記式質問紙調査で以下の内容からなる。また，調査
１と同様に守秘義務や倫理的配慮について教示を行うと
ともに明記した。
１．泣きの経験

調査１と同じ。
２．共 感 性

橋本・角田８）の共感性尺度を用いた。この質問紙は，Davis９）

や登張１０）と同様に，“想像的感情移入”“視点取得”“個人
的苦痛”“共感的関心”の４因子構造が想定されており，
共感性の情動的な側面（“個人的苦痛”“共感的関心”）だ
けでなく，認知的な側面（“想像的感情移入”“視点取得”）
を含む多面的共感性尺度である。本研究では，原尺度３７
項目から回答者の負担軽減を目的として，因子負荷量を
基準に２５項目を採用した。項目ごとに自分自身にどの程
度当てはまるかについて，“まったくあてはまらない�”
から“非常によくあてはまる�”の７段階で評定を求めた。
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３．ストレス・コーピング

尾関１１）の１４項目からなるコーピング尺度を用いた。この
尺度は大学生向けに開発され，各自の現在のストレッサー
に対する対応の仕方について評定を求めるものである。
尾関１１）は，情報収集や再検討などの問題解決に直接関与す
る“問題焦点型対処”と，ストレッサーにより引き起こ
される情動反応に焦点を当てて注意を切り替えたり，気
持ちを調節する“情緒焦点型対処”を区別せず，両者を
含めて“積極的対処”とし，不快な出来事から逃避した
り否定的に解釈する“回避・逃避的対処”との２因子構
造を仮定している。各項目について，どの程度現在の自
分自身の考え方や行動に近いかを，“まったくしない�”
から“いつもする�”の４件法で評定を求めた。

結 果 と 考 察

１．各尺度の信頼性と妥当性の検討

直接経験による泣きおよび代理的経験による泣き

調査１と同様に１から４の４段階で得点化した。直接
経験による泣きの尺度２４項目については，まず回答の分
布に著しく偏りのあった３項目（８：自分が本当に行き
たいと思っていた学校の入学試験に落ちた，１３：とてもか

わいがっていたペットが死んでしまった，１６：あこがれて
いたスポーツ選手や芸能人が亡くなった）を除外したう
えで最尤法による因子分析（プロマックス回転）を行っ
た。その結果，調査１と同様に“愛着危機”“達成・敗北”
“確信のなさ”の３因子が抽出された（Table 1）。さらに
確認的因子分析を行ったところ，３因子モデルは，“愛着危
機”と“確信のなさ”を一つの因子にした２因子モデル
および１因子モデルに比べ，適合度が高いことが明らか
となった（Table 2）。Table１に示されるように，調査２の
結果を調査１と比較すると，“愛着危機”に含まれていた
“大切な人（家族や友人など）が亡くなった”や，“達成・
敗北”に含まれていた“みんなで応援していたチームが
負けてしまった”“転校・引っ越しなどにより，仲が良かっ
た人と離れてしまった”“長い間，会っていなかった人と
再会した”などの項目が除外されたが，概ね両調査で一
致した因子構造が抽出できたと言える。

代理的経験による泣きの尺度１２項目についても，同様
に最尤法による因子分析（プロマックス回転）を行った。
その結果，調査１と同じく“身近な他者の肯定的感情”
“身近な他者の否定的感情”“メディア・物語の他者の感
情”の３因子が抽出された（Table３）。確認的因子分析を
行ったところ，３因子モデルの適合度が高いことが示され

Table 1 「自身に起った直接経験によって泣いた経験」の確認的因子分析結果
Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３

因子１ 「愛着危機」 ８項目（α＝．７２０）
５．信じていた人に裏切られた ．５２７
２３．他者を自分の言葉や態度で傷つけてしまった ．６２７
１１．大切な人と深刻な口論や対立をした ．６１７
２．他者からひどく叱られたり，説教された ＃ ．５６２
２１．激しい身体的痛みに襲われた ＃ ．３５３
１２．他者から傷つけられたり，いじめられた ．５２７
４．他者からの思いがけない優しさに接した ．４８８
３．失恋した ．３４０

因子１ 「達成・敗北」 ５項目（α＝．６６５）
１．自分が一生懸命練習してきて臨んだ試合で勝利したり，大会などでよい成績を残すことができた ．７９８
７．自分が努力してきて臨んだ試合で敗北したり，大会などで納得のいく結果がでなかった ．６３７
１０．仲間たちとともに一つのことに取り組み，やり遂げた ．４７８
１４．みんなで応援していたチームが勝利した ．３３２
６．卒業式に友人と離れたり，今までの思い出がよみがえった ．３９７

因子３ 「確信のなさ」 ４項目（α＝．６８４）
１８．自分の将来のことを考え，どうしたらいいのか，と途方にくれてしまった ．６５９
１７．勉強や技術の習得などが自分の思うように進まなかった ．７０７
１９．さびしくてしかたがないと強く感じた ．５０４
２２．非常に自分の体が疲れていた ．５６３

因子間相関
愛着危機
達成・敗北 ．４４２ ＊＊＊

確信のなさ ．６２４ ＊＊＊ ．１５７
残 余 項 目 調査１の結果との対比

９．大切な人（家族や友人など）が亡くなった 愛着危機
２４．みんなで応援していたチームが負けてしまった 達成・敗北
１５．転校・引っ越しなどにより，仲が良かった人と離れてしまった 達成・敗北
２０．長い間，会っていなかった人と再会した 達成・敗北

削 除 項 目 調査１の結果との対比
８．自分が本当に行きたいと思っていた学校の入学試験に落ちた 残余項目
１３．とてもかわいがっていたペットが死んでしまった 愛着危機
１６．あこがれていたスポーツ選手や芸能人が亡くなった 残余項目

註）＃印の項目は，調査１では含まれていない。
＊＊＊ｐ＜．００１， ＊＊ｐ＜．０１， ＊ｐ＜．０５， ＋ｐ＜．１０
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た（Table２）。
以上の結果から，直接経験による泣きの尺度では，“愛

着危機”と“確信のなさ”で，代理的経験による泣きの
尺度では，“身近な他者の肯定的感情”と“身近な他者の
否定的感情”との間で因子間相関が高いものの，各因子
は独立した泣きの経験場面を反映しているとみなすこと
ができる。
共感性およびストレス・コーピングの因子構造

橋本・角田８）による共感性尺度，尾関１１）のストレス・コー
ピング尺度の因子構造を確認するために，最尤法による
因子分析（プロマックス回転）を行った。その結果，共
感性尺度およびストレス・コーピング尺度ともに先行研
究で見出されている因子構造が確認された８）１１）１２）。すなわ
ち，共感性尺度では，“想像的感情移入（８項目：α＝．８１３）”
“視点取得（６項目：α＝．７２０）”“共感的関心（４項目：
α＝．６２０）”“個人的苦痛（５項目：α＝．６７６）”の４因子が
確認された（CMIN/DF＝１．８６１， GFI＝．８４２， AGFI＝．８０５，

CFI＝．８１７， RMSEA＝．０６５）。Davis９）や登張１０）によると，
“想像的感情移入”とは，小説や映画などの中の架空の
他者に感情移入する傾向を示しており，“視点取得”は，
現実の他者の立場に立って気持ちを想像する傾向を示す。
これに対し，“共感的関心”とは，他者の不運な感情体験
に対して，かわいそう，心配するなど他者に向かう情動
反応が起こる傾向を示し，“個人的苦痛”とは，他者の苦
痛に対して，苦痛や不安，動揺など，他者に向かわない
自分中心の感情的反応が起こる傾向を示している。一方，
ストレス・コーピング尺度では，“積極的対処（９項目：
α＝．７２０）”および“回避・逃避的対処（５項目：α＝．６６７）”
の２因子構造が確認された（CMIN/DF＝２．４８９， GFI＝．８８３，

AGFI＝．８３９， CFI＝．７５５， RMSEA＝．０８５）。
以上の結果から，いくつかの因子ではやや信頼性の低

いものの概ね許容範囲であるとみなし，以下の分析では

項目ごとの素点合計を項目数で割った尺度得点を算出し
て，感情の高まりや泣きの体験の程度，あるいは，直接
経験による泣き，代理的経験による泣きの経験と共感性
およびストレス・コーピングとの関連性について，男女
による違いが認められるのかについて検討した。
２．感情体験の程度と泣きの体験における男女差

泣きの経験による男女差を検討するために，男女ごと
に直接経験による泣きおよび代理的経験による泣きの因
子ごとの評定平均値を算出した。その結果を Table４左に
示す。男女ともに平均点は概ね２点台であり，感情がこ
みあげてきてはいるが，泣くまでに至らず泣くことをこ
らえている様子がうかがえる。この評定平均値に基づい
てｔ検定を行ったところ，全ての因子で男女差が認めら
れ，男性よりも女性で得点が高かった（愛着危機：ｔ（２０３）
＝－５．００，ｐ＜．００１； 達成・敗北：ｔ（２０３）＝－４．９１，ｐ
＜．００１； 確信のなさ：ｔ（２０３）＝－７．６４，ｐ＜．００１； 身
近な他者の肯定的感情：ｔ（２０３）＝－２．７５，ｐ＜．０１； 身
近な他者の否定的感情：ｔ（２０３）＝－３．４８，ｐ＜．００１； メ
ディア・物語の他者の感情：ｔ（２０３）＝－６．４２，ｐ＜．００１））。
すなわち，男性に比べ女性の方が，自他に起こった出来
事を経験して，泣きに至る感情の高まりをより強く経験
していることが読み取れる。

さらに，自己や他者に起こった出来事を契機として，

Table 2「自身に起こった直接経験によって泣いた経験」および
「他者に起こった出来事による代理的経験によって泣いた経験」

におけるモデルの各種適合度指標値
CMIN／DF GFI AGFI CFI RMSEA

直接経験による泣き
３因子モデル １．６１９ ．９０４ ．８７３ ．８８７ ．０５５
２因子モデル ２．０４８ ．８８３ ．８４６ ．８２２ ．０７２
１因子モデル ２．８８９ ．８３２ ．４８０ ．６７７ ．０９６

代理的経験による泣き
３因子モデル ２．４６１ ．９０８ ．８５９ ．９２３ ．０８４
２因子モデル ３．４０９ ．８６３ ．７９９ ．８６８ ．１０８
１因子モデル ５．４８８ ．７８９ ．６９５ ．７４９ ．１４８

Table 3 「他者に起った出来事による代理的経験によって泣いた経験」の確認的因子分析結果
Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３

因子１ 「身近な他者の肯定的感情」 ４項目（α＝．８１９）
７．知人がとても喜んでいる姿を目のあたりにしたり，本人からその話を聞いたりした ．８２６
８．大切な人（家族や友人など）がとても喜んでいる様子を目のあたりにしたり，本人からその話しを聞いたりした ．８００
２．知人からとてもいいことがあったという知らせが届いたり，人づてにそのことを聞いたりした ．５９３
１１．大切な人（家族や友人など）からとてもいいことがあったという知らせが届いたり，人づてにそのことを聞いたりした ．７１０
因子２ 「身近な他者の否定的感情」 ４項目（α＝．８２６）
１２．大切な人（家族や友人など）がとても悲しい思いをしているという知らせが届いたり，人づてにそのことを聞いたりした ．７２９
４．知人がとても悲しい思いをしているという知らせが届いたり，人づてにそのことを聞いたりした ．７１８
１．大切な人（家族や友人など）の悲しんでいる様子を目のあたりにしたり，本人から話を聞いたりした ．６８３
６．知人がとても悲しんでいる様子を目のあたりにしたり，本人からその話を聞いたりした ．８２１

因子３ 「メディア・物語の他者の感情」 ４項目（α＝．７２９）
１０．ドキュメンタリー番組やニュース番組で他者がとてもつらそうにしている姿を見た ．７６８
３．映画や本などで物語の登場人物がひどい目にあっている様子を見た ．６０４
９．映画や本などで物語の登場人物がとてもすばらしいことをやり遂げた姿を見た ．５９９
５．ドキュメンタリー番組やニュース番組で他者がものごとをやり遂げ，とても喜んでいる姿を見た ．５９５

因子間相関
身近な他者の肯定的感情
身近な他者の否定的感情 ．７８５ ＊＊＊

メディア・物語の他者の感情 ．３７６ ＊＊＊ ．４８８ ＊＊＊

註）＊＊＊ｐ＜．００１， ＊＊ｐ＜．０１， ＊ｐ＜．０５， ＋ｐ＜．１０
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感情の表出として泣きの体験の頻度，あるいは泣くまで
には至らないものの感情の高まりを体験している頻度に
ついて，男女による違いが認められるのかについてより
詳細に検討した５）。そこで，直接経験による泣き，代理的
経験による泣きの因子ごとに，“感情がこみあげてきたが，
大抵泣くほどではなかった”“感情がこみあげてきたが，
大抵泣くことをこらえた”“感情がこみあげてきて泣くこ
とが多かった”のいずれかに評定された項目数を感情体
験の程度を示す指標として，また，“感情がこみあげてき
て泣くことが多かった”に対する評定項目数を泣きの体
験の程度を示す指標として算出した（Table４中・右参照）。

その結果，感情体験の程度では，“愛着危機（ｔ（２０３）
＝－２．４５，ｐ＜．０５）”“確信のなさ（ｔ（２０３）＝－３．８３，ｐ
＜．００１）”“身近な他者の肯定的感情（ｔ（２０３）＝－２．２７，ｐ
＜．０５）”で有意差が認められ，女性の方が男性よりも感
情の高まりを体験する程度が高かった。一方，泣きの体
験の程度では，“身近な他者の肯定的感情”を除く５つの
因子で有意差が認められ（愛着危機：ｔ（２０３）＝－６．３３，ｐ
＜．００１； 達成・敗北：ｔ（２０３）＝－６．８１，ｐ＜．００１； 確
信のなさ：ｔ（２０３）＝－７．７９，ｐ＜．００１； 身近な他者の否
定的感情：ｔ（２０３）＝－４．９２，ｐ＜．００１； メディア・物語
の他者の感情：ｔ（２０３）＝－６．７０，ｐ＜．００１），女性の方が
男性よりも泣きの体験の程度が高いことが示された。

このことは，Vingerhoets, et al４）やBekker & Vingerhoets５）

と同様，男女によりどのような状況で感情の高まりを体
験しやすいのか，また，どのような状況でその感情の体
験を泣きに表出しやすいのかに関して性差が存在するこ
とを示している。すなわち，自己に起こった“達成・敗
北”といった経験や，身近な他者に起こった否定的感情

に接する経験，あるいはニュースや映画，物語による感
情体験では，男性も女性と同様に感情の高まりを感じて
いるが，実際に涙した経験の頻度では男性よりも女性の
方が多く，男性では泣くことを抑制している傾向が明ら
かになった。これに対し，自身にとって不安や孤独感を
感じる“愛着危機”や“確信のなさ”の状況では，泣き
の体験の頻度のみならず，男性に比べ女性の方が感情の
高まりを体験した頻度が高いことが示された。一方，“身
近な他者の肯定的感情”では，女性の方が男性よりも感
情の高まりを体験していたが，男女ともに泣いた体験自
体が極めて低く，明確な男女差が示されなかった。

３．泣くことと共感性，ストレス・コーピングとの関係

共感性とストレス・コーピングの男女ごとの平均値を
Table５に示す。共感性では“視点取得”を除く３因子で
男女差が認められ，女性の方が男性よりも得点が有意に
高かった（想像的感情移入：ｔ（２０３）＝－３．２９，ｐ＜．００１；

共感的関心：ｔ（２０３）＝－２．４２，ｐ＜．０５； 個人的苦痛：
ｔ（２０３）＝－１．９７，ｐ＜．０５）。一方，ストレス・コーピング
では両因子ともに男女で違いは認められなかった。

最後に，男女によって泣くことと共感性およびストレ
ス・コーピングとの関連のしかたに違いが認められるか
否かを検討するために，直接経験による泣き，代理的経
験による泣き尺度と共感性尺度，ストレス・コーピング
尺度の各因子の尺度得点間の相関係数を算出した。但し，
調査対象者の年齢の違いが泣いた経験やストレス・コー
ピングなどに影響する可能性があるため，年齢を制御し
た偏相関係数を算出した。結果を Table６に示す。

泣きと共感性との関連では，男女ともに認知的側面で
ある“視点取得”で関連が多く見られた。特に女性では
“メディア・物語の他者の感情”を除く直接経験による
泣き，代理的経験による泣きの各因子で“視点取得”と
の正の相関が有意であった。一方，男性では“達成・敗
北”“身近な他者の否定的感情”“メディア・物語の他者
の感情”との間でのみ“視点取得”との正の相関が有意
であった。このように，他者の立場に立って感情を推測
する“視点取得”の高い人は，男女にかかわらず自己の
達成・敗北の場面や身近な他者の否定的な出来事で感情

Table 4 男性・女性ごとの「感情体験」と「泣きの体験」の程度
評定平均値 感情体験ａ） 泣きの体験ａ）

男性（ｎ＝６３）女性（ｎ＝１４２） 男性（ｎ＝６３）女性（ｎ＝１４２） 男性（ｎ＝６３）女性（ｎ＝１４２）
自身に起った直接経験によって泣いた経験

愛着危機 ２．０４（．４９２） ２．４８（．６２１） *** ５．２９（２．０９） ６．０３（１．７９） ** ．７３（．９５） １．９６（１．８３） ***
達成・敗北 ２．０５（．５０９） ２．４７（．６７１） *** ３．６７（１．３９） ３．９０（１．２１） ．４３（．６４） １．３５（１．３０） ***
確信のなさ １．８９（．４７６） ２．５０（．６３７） *** ２．８４（１．１８） ３．４８ （．８９） *** ．１１（．４１） ．８８（１．０１） ***

他者に起った出来事の代理的経験によって泣いた経験
身近な他者の肯定的感情 １．８９（．５２１） ２．１０（．５０１） ** ３．０６（１．４７） ３．５３（１．０４） ＊ ．０６（．３０） ．１７ （．５２） ＋

身近な他者の否定的感情 ２．０１（．６２１） ２．３７（．７１８） *** ２．９７（１．４５） ３．３６（１．１２） ＋ ．１３（．３８） ．６０ （．９９） ***
メディア・物語の他者の感情 ２．２６（．６０５） ２．８８（．７００） *** ３．５１ （．９１） ３．７１ （．７１） ．４０（．９４） １．４９（１．３３） ***

註）ａ）表中の数値は平均項目数（括弧内は標準偏差）を示す
＊＊＊ｐ＜．００１， ＊＊ｐ＜．０１， ＊ｐ＜．０５， ＋ｐ＜．１０

Table 5 共感性およびストレス・コーピングの男女別平均点
男性（ｎ＝６３） 女性（ｎ＝１４２）

共感性
想像的感情移入 ４．５６ （．９３４） ５．０６（１．０４９） ＊＊＊

視点取得 ４．４４ （．９１５） ４．４３ （．８８５）
共感的関心 ５．０２（１．０３５） ５．３８ （．９７７） ＊

個人的苦痛 ４．４０（１．０３０） ４．６９ （．９４４） ＊

ストレス・コーピング
積極的対処 １．６３ （．５６０） １．６７ （．５０３）
回避的・逃避的対処 １．４１ （．６０６） １．５５ （．６１９）

註）括弧内は標準偏差，右端はｔ検定結果を示す
＊＊＊ｐ＜．００１， ＊ｐ＜．０５
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が高まり涙する傾向にあることが読み取れる。加えて女
性では，“愛着危機”“確信のなさ”“身近な他者の肯定的
感情”でも“視点取得”との間に有意な正の相関が認め
られた。

これに対し，共感性の情緒的側面である“個人的苦痛”
では，男性では泣きの経験との間に有意な相関は認めら
れなかったのに対し，女性では泣きの経験の“愛着危機”
“確信のなさ”“身近な他者の否定的感情”との間に有意
な正の相関が認められた。他者の苦痛に対して，自分自
身に苦痛や不安などの感情反応が起こり囚われてしまう
傾向の高い女性ほど，自分自身や身近な他者に起こる喪
失感や不安な状況で涙する傾向が高いことが読み取れる。

Van Tilburg, et al ６）は，共感的傾向が高いほど泣く傾向
（crying proneness）が高いことを明らかにしているが，
本結果からはさらに以下の点を指摘することができるで
あろう。すなわち，男女で“視点取得”の得点には違い
が認められなかったことを考え合わせると，男性よりも
女性の方が共感性の認知的側面と泣きの関連性が強いこ
とがうかがえる。加えて，Table６からは男性では“視点
取得”は共感性の情緒的側面と有意な関連を示さないの
に対し，女性では“個人的苦痛”や“共感的関心”と有
意な関連が示されている。このことから，女性では他者
の感情を推測することで，自分自身が感情に巻き込まれ
てしまい，結果として感情体験や泣きの体験が多くなっ
たと考えられる４）５）６）。

最後に，泣きの経験とストレス・コーピングとの関連
では，男性，女性ともに“回避・逃避的対処”傾向との
関連ではほとんど有意な関連を示さなかった。一方，“積
極的対処”傾向との関連では，男女ともに“愛着危機”
“達成・敗北”との間に有意な相関が認められた。この
ことから，泣いた体験の頻度や共感性との関連では男女
による違いが示されたが，自己に起こった出来事で泣い
た経験は，男女ともに積極的なストレス・コーピングと
関連していることが読み取れる。これに対し，代理的経
験による泣きでは男女による違いが認められ，男性では
“メディア・物語の他者の感情”との間に，女性では“身
近な他者の肯定的感情”“身近な他者の否定的感情”との

間に“積極的対処”傾向との相関が有意であった。女性
では自分自身と関わりのある他者との関係性に基づく出
来事での泣きの経験は積極的なストレス・コーピングと
結びついているが，メディアや虚構の世界での出来事は
結びついていないことがわかる。一方，男性では映画や
テレビ，物語での出来事を通じた泣きの経験は積極的な
ストレス・コーピングと結びついていた。

このことは，“メディア・物語の他者の感情”を中心に
見ると男女の違いがより明確に示される。すなわち，男
性では“メディア・物語の他者の感情”と共感性の“視
点取得”“共感的関心”およびストレス・コーピングの
“積極的対処”傾向との相関が有意であったのに対し，
女性では共感性の“想像的感情移入”とのみ相関が有意
であった。男性に比べ女性ではニュースや映画，物語に
よる感情体験で泣く頻度は高かったが，メディアや物語
の世界を自己から距離を置いた世界としてとらえている
ことが読み取れる。一方，男性ではより自己に引きつけ
てとらえており，そのことがストレッサーに対する積極
的な対処行動と結びついていることがうかがえる。

以上のように本研究では，男女の泣きの経験に関する
状況要因を測定する尺度を作成し，泣きの状況場面にお
ける泣いた経験の頻度や，共感性やストレス・コーピン
グ要因との関連について，男女による違いに焦点をあて
て検討してきた。その結果，青年期における男女の“泣
き”は積極的なストレス・コーピングと結びついている
ことが明らかとなった。また，共感性やストレス・コー
ピングとの関連に示されるように，“泣き”を引き起こす
メカニズムや“泣くこと”の意味について，男女による
違いが示された。今後は，本研究で作成された尺度の精
緻化を試みるともに，泣いた結果自他に起こる心理的変
化との関連について検討していくことを通じて，大人が
泣くことの意味についてさらに検討していきたい。

Table 6 男性・女性ごとの泣くことと共感性，ストレス・コーピング尺度間の偏相関係数（年齢を制御変数として）
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２

１：愛着危機 ．３２８ ＊＊ ．３００ ＊ ．２８２ ＊ ．５３１ ＊＊＊ ．２３２ ＋ －．０２１ ．１１１ ．２２３ ＋ ．２４１ ＋ ．２７５ ＊ －．０８５
２：達成・敗北 ．２６３ ＊＊ ．０１４ ．４１８ ＊＊＊ ．４５０ ＊＊＊ ．２８４ ＊ －．１４６ ．３４４ ＊＊ ．０５４ －．０８７ ．３４０ ＊＊ －．０２８
３：確信のなさ ．３７０ ＊＊＊ ．０６３ ．１９９ ．３２６ ＊＊ ．１４３ －．０８５ ．０２０ ．００７ ．１０９ ．０７８ －．２０１
４：身近な他者の肯定的感情 ．３０３ ＊＊＊ ．２８１ ＊＊＊ ．２２１ ＊＊ ．７２７ ＊＊＊ ．４９８ ＊＊＊ －．０９８ ．２１４ ＋ －．０２５ －．１５７ ．１７６ ．２９９ ＊

５：身近な他者の否定的感情 ．４５７ ＊＊＊ ．２４４ ＊＊ ．２８８ ＊＊＊ ．５９７ ＊＊＊ ．４７９ ＊＊＊ ．００４ ．３００ ＊ ．０７７ ．０３０ ．２４３ ＋ ．１１４
６：メディア・物語の他者の感情 ．１３１ ．１４８ ＋ ．２０１ ＊ ．１４９ ＋ ．２７１ ＊＊＊ ．０７４ ．２７５ ＊ ．２５６ ＊ ．２２０ ＋ ．３０７ ＊ ．１８２
７：想像的感情移入 ．０３１ －．０５２ ．１８０ ＊ －．０２１ ．１１８ ．２７５ ＊＊＊ ．０７４ ．２５８ ＊ ．０５６ ．２４８ ＋ －．０２７
８：視点取得 ．３３３ ＊＊＊ ．２３３ ＊＊ ．２１７ ＊ ．２５４ ＊＊ ．３２８ ＊＊＊ ．０８６ ．０８０ ．２２９ ＋ ．０９４ ．４４９ ＊＊＊ －．０５２
９：共感的関心 ．０９６ ．１９７ ＊ ．０９１ ．０７２ ．１６７ ＋ ．１３５ ．０７５ ．２８２ ＊＊＊ ．２１５ ＋ ．２０８ －．３４２ ＊＊

１０：個人的苦痛 ．２９０ ＊＊＊ ．１６１ ＋ ．２７６ ＊＊＊ ．１３５ ．２０８ ＊ ．０９５ ．１２３ ．２９６ ＊＊＊ ．２２４ ＊＊ ．１１１ －．１２５
１１：積極的対処 ．２７９ ＊＊＊ ．２５６ ＊＊ ．１４０ ．２８６ ＊＊＊ ．１７７ ＊ ．１０８ －．００２ ．４４９ ＊＊＊ ．１３８ ．０９２ －．０１３
１２：回避・逃避的対処 －．０８４ －．０２２ －．０８８ －．０１２ －．００５ －．０１８ －．０１３ －．１０２ －．１１９ －．２４１ ＊＊ ．１８６ ＊

註）対角線より上段は男性（ｎ＝６０），下段は女性（ｎ＝１３６）。 ＊＊＊ｐ＜．００１， ＊＊ｐ＜．０１， ＊ｐ＜．０５， ＋ｐ＜．１０
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脚 註

脚１）本プロジェクトでは，泣いた経験の有無（crying
frequency に該当する）と経験があった際の泣きへの
反応の程度（crying pronenessに該当する）の両者４）を
考慮した評定方法として本評定法を採用した。なお，
得点化に際してはストレス研究１１）で用いられる評定法
なども参考にした。

要 旨

本研究では，青年期の情動的な泣きを引き起こす状況
要因とその男女差に関連する要因について検討した。調
査１では総合大学の学生２４９名を対象に，自己の直接経験
および他者に起こった出来事の代理的経験による泣きを
記述した２種類の質問紙を実施した。調査対象者に対し
て，各項目ついて感情の高まりや泣いた経験の観点から
評定を求めた。調査２では医療福祉系の学生を中心に２０６
名を対象として，調査１で用いた泣きの経験に関する質
問紙に加え，共感性およびストレス・コーピングに関す
る質問を行った。

その結果，調査１と調査２を通じて，直接的および代
理的泣きの状況因子として各３因子構造が確認された。
各因子の得点を男女で比較したところ，男女で感情の高
まりを体験した程度は異ならないが，感情を抑えきれず
泣いた体験では女性の方が多い状況と，泣いた体験のみ
ならず感情の高まりそのものを体験した程度も女性の方
が多い状況が存在することが示された。また，男女とも
に泣きの経験はストレス・コーピングや共感性と関連し
ていたが，特に女性では“視点取得”や“個人的苦痛”
と関連していた。これらの点は，男女における泣くこと
の意味の視点から議論された。

Key words：情動的泣き，状況要因，共感性，ストレス・
コーピング，男女差
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